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Abstract
The incumbent administration of the Democratic party of Japan won
the general election in 2009，and has introduces child allowances from
2010 together with many remarkable measures, which amount ¥2,255.
4 billion in fiscal 2010 budget. According to this measure, the monthly
allowance of ¥13,000 a child under 18 years old is paid for parents. On
the other hand, Japan's total fertile rate is for long declining to around
1.3 at present. Many economists regard this low birth rate as a result of
high costs of nurturing children. One of the most important purposes of
child allowances is to reduce these costs apparently. This study reviews
circumstances of Japanese nurturing from the viewpoint of its cost and
concludes that redressing the inter-generational inequality between the
working and the retired generations should be one of the most effective
measures to pick up birth rate.
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図３: Low-Fertility Trap Hypothesis
出典: Lutz et al．(2006) p.175 Chart 1
このLutz et al．(2006) に示された Low-Fertility Trap Hypothesisに日
本が陥っているかどうかについては議論があるものの，Galor and Weil












ということも出来る。これを OECD Social Expenditure Database (SOCX)
のデータを基にした Adema and Ladaique (2009) で見ると，p.26 Chart 4.
3 では，2005年における Public social expenditure by broad social policy
areaのうちの Cash benefitsを Pensions (old age and survivors) と Income
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図４: 政策分野別社会支出の構成割合 (GDP比パーセント，2005年)






























(1986) のタイトルとして用いられており，本稿と同じ意味で小島 (2008) などでも使わ
れている。本稿や小島 (2008) とまったく同旨であるが，「シルバー民主主義」の語は岡
田 (2010) で見られる。









まず，Auerbach et al．(1991，1994) に基づく世代会計4 を用いた実証分
析でも高齢者に有利で若年層に不利な結果をもたらしている。例えば，麻生・









2005年現在の年齢 生涯純負担 (千円) 生涯所得 (千円) 生涯純負担率 (％)
0 35,108 210,486 16.7％
5 31,969 212,934 15.0％
10 28,976 216,325 13.4％
15 26,018 220,416 11.8％
20 22,290 225,061 9.9％
25 19,347 231,152 8.4％
30 18,623 239,844 7.8％
35 20,124 251,732 8.0％
40 21,230 265,738 8.0％
45 22,827 283,617 8.0％
50 24,326 304,957 8.0％
55 26,501 322,570 8.2％
60 24,596 328,876 7.5％
65 16,938 341,915 5.0％
70 11,708 340,742 3.4％
75 5,650 339,058 1.7％
80 -4,977 326,833 -1.5％
85 -13,770 304,368 -4.5％
90 -19,889 284,805 -7.0％
将来世代 107,947 210,089 51.4％
世代間不均衡 207.5％
注:(1) 生涯純負担率 ＝ 生涯純負担 ／ 生涯所得
(2) 世代間不均衡 ＝ ( 将来世代の生涯純負担 － 0歳世代の生涯純負担 ) ／ 0
歳世代の生涯純負担
出典: 増島他 (2009) p.44 付表4-2を基に著者が抜粋・整理
















等価所得の詳細については Yoshioka (2010) を参照
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表３: 世帯主年齢階層別所得税負担額 (単位: 万円)
所得階層 65歳未満 65歳以上
0- 100万円 0.8 0.1
100- 200万円 2.2 0.3
200- 300万円 6.5 1.6
300- 400万円 11.4 2.4
400- 500万円 16.5 5.1
500- 600万円 20.2 9.1
600- 700万円 29.8 13.5
700- 800万円 31.3 17.6
800- 900万円 37.2 26.6
900-1000万円 44.6 29.4

































active populationの定義は“The economically active population comprises all persons of
either sex who furnish the supply of labour for the production of goods and services during a
specified time-reference period.”となっている。詳細は ILOの以下のサイトを参照。
http://laborsta.ilo.org/applv8/data/c1e.html (2010年６月30日アクセス)







出典: ILO, LABORSTA Internet (http://laborsta.ilo.org/)































ていると考えられる。この外部性をモデルに取り込んだのが van Goezen et
al．(2003) であり，子育てに伴う外部経済を内部化するため，賦課方式
(Pay As You Go) の年金の下では，補助金が必要であると結論している。










要が生じる。また，van Goezen et al．(2003) のモデルには組み入れられて
いなかった育児の機会費用を明示的に取り入れたモデルが塩津 (2005) で分































11 ただし，塩津 (2005) は小国開放経済の仮定を置いており，そのままの形で我が国に適
用できないことは注意すべきである。
12 小黒・森下 (2008) は子育てに対する補助金は出生率を高めるとの実証結果を示してい
るが，その財源に関するインプリケーションも同時に提示しており，この点は最終節で
改めてもう一度振り返ることとする。
13 Feyrer et al．(2008) では日本はスペイン，イタリアとともに，特に出生率の低い国と
見なしている。
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世帯割合 (％) 純増減 (平均年額，千円)
合計 － 0 ＋ 合計 － ＋
24歳以下 5.2 100 3 94 4 2 -20 63
25－34歳 13.5 100 19 54 27 19 -25 87
35－44歳 15.5 100 18 29 53 66 -37 136
45－54歳 16.4 100 24 36 40 53 -50 165
55－64歳 20.9 100 49 41 9 -13 -47 104
65歳以上 28.6 100 8 41 51 23 -24 49
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図11: 国民年金保険料の年齢階級別納付率







































については，社会保障・人口問題研究所 (2009) p.41 参考表４を参照。
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